Helwigs Maere vom Heiligen Kreuz und die "widerspenstigen" Juden by Frey, Winfried
Helwigs Maere vom Heiligen Kreuz 
und die 'widerspenstigen'  Juden 
von 
Winfried Frey, kankfurt am Main 
I. 
Im Tempel von Jerusaiem lag zu Davids Zeiten ein großer Baiken, 
den alle, die iiach Jerusalem kamen, gebührend verehrten, denn von diesem 
Balken hatte man Wunderdinge gehört: David haüe die Schößlinge, aus 
denen er auf wunderbare  Weise entstanden war, auf Geheiß Gottes aus dem 
Land zu Arabien (V.  367) (Anm. 1) geholt; kaum hatte er sie ausgegraben 
hatte sich ein solch wunderbarer Geruch verbreitet, daß alle dachten, der 
Himmel sei nahe, und alle Kranken,  die dazugekommen waren.wkden auf 
der Stelle gesund. 
Aus den drei SchöBlingen war über ~icht  ein Baum geworden. Ünd 
als König Salomo eirien Schlußbalken fiir seinen Tempelbau geBraucht 
hatte, da iiatte er  den  Baum  fällei  lassen, doch  dies?  hatte sich auf 
wunderbare Weise geweigert obwohl genau zugeschnitten,  wollte er nicht 
passen, bis Salomon kapitulierte und das wunderbare, aber unbrauchbare 
Bauholz in den Tempel legen ließ, wo es von den Jerusalempilgem  verehrt 
~  3  wurde:  .  d. 
Ir genuc zu wedirstrit  ' . 
Ertin dar holz da ez lac. 
Ir kein drufsitzens ni gephlac; 
Ouch wan si sol&n  betin, 
Ungerne si ez hetten getretin.  (vv. 5  18-22) 
Aber eines Tages setzte sich eineFraunamens  Mddlla  aus Unacht- 
samkeit doch auf das verehrungswürdige Holz - und sofort standen ihre 
Kleider in hellen Flammen. In  ihrer Todesangst prophetisch geworden, 
schrie sie auf: 'Hilf Got min here Jesus'  (V.  529).  Und dann passierte etwas 
Merkwürdiges: die Israeliten um  sie herum, voll Unverstiindnis für den 
ihnen unbekannten Namen Jesus, verstanden nur, da6  sie vom  Teufel 
1)  Ich zitiere nach der  Ausgabe vcri Pd  HEYMANN: Heiwigs Mim  vom  heiligen Kreuz 
(=Palaestm LXXV.).  Berlin: Mayer und Müller,  1908. besessen sei (V.  53 1-533). Man führte Maximilla vor die Stadt und steinigte 
sie. Der Autor unserer Geschichte, mag er nun Helwig oder Walther heißen 
(Anm. 2), resümiert diese Episode in der Geschichte des Heiligen Kreuzes 
SO: 
Di flouwe  (in  minem sinne) 
Wart di erste merterinne, 
Di von Jesus  schuldin 
Di martir muste duldin.  (vv. 537-40) 
Nun  ist doch jedem  Christenmenschen immer wieder gelehrt wor- 
den, daß Stephanus die Palme des Enm&tyrers  zukomme und nicht einer 
unbekannten Maximilla. Was also hat es auf sich mit diesem angeblichen 
Märtyrertum vor der Zeit, wo doch jedem aufalt, daß die Szene ganz 
augenscheinlich nach demBeicht  der Apostelgeschichte über das Martyrium 
des Stephanus (Apg. 6 + 7) gestaltet ist? Jedem einigemaßen im Neuen 
Testament bewanderten Publikum, das diese Geschichte hUrte oder las, 
mußte der hl. Stephanus einfallen - und seine große Verteidigungsrede, die 
die Geschichte des Voikes Iml  von Abraham bis Salomo (!) rekapitulierte 
und in jenem  Jesaia-Zitat (Jes. 66,l f) gipfelte, das als Verurieilung des 
salomonischen Tempelbaus aufgefaßt wurde.  Die Rede des Stephanus 
endet mit einem Angriff auf die Substanz des Judentums (Apg. 7.51-53). 
Es kann daher kein Zweifel sein, daß  die Geschichte  des Martyriums 
der  Maximilla vom  Autor  in den  Kontext des  Stephanus-Martyriums 
gesteilt wurde. Maxirnillas Tod wurde so zur Bestlltigung von des Erz- 
mättyrenriichv  WgewandterpmPhetie,  gleichzeitig aber auch zum Typus 
seines Martyriums.Darüber hinaus, aber damit zusammenhängend, wurde 
das - im Mittelalter 'Gemeinwissen' gewordene - Verdikt des Stephanus 
über 'die' Juden, also der Vorwurf der 'Verstocltheit', derlMordlust'  und der 
'Ketzerei', in die Frühgeschichte Israels verllingert. 
Damit aber ist ein Thema angeschlagen, das weit über diesen - 
zugegebenermaßen  literarisch und ästhetisch nicht allzu anspruchsvollen - 
Text hinausführt:  Das Thema' Antijudaismus in der deutschen Literatur des 
Mittelalters'. 
11. 
Helwig hat die Geschichte von Maximilla nicht erfunden. Sie stand 
schon in  seiner lateinischen Vorlage, und  sie findet sich auch in  der 
Ubertragung der selben Vorlage, einer, wie es irn Ve~rlexikon  (Anm. 
3) heißt, "um  1300 verbreitete(n) lat. Prosalegende", durch Heinrich von 
2)  Vgl. Ench WIMMER: Helwig (von Wnldintet), in: VLa, Bd 3,1981. Sp. 987-989. wieder vorgeworfen wird, sieseien  veritatisinimici  (Anm.  5). Helwigs  Maere 
stimmt schon in  der ersten Zeile die ZuhörerLeser auf ein bestimmtes 
Thema  ein,  obwohl er nichts  anderes ausspricht  als  eine  christliche 
Glaubenswahrheit Ähnlich verfährt auch die Vorlage, wenn sie anschei- 
nend nichts anderes tut als den biblischen Bericht nachzueniihlen. 
Die Geschichte von Kain und Abel wird dort ganz konventionell 
wiedergegeben, ebenso bei Heinrich von Freiberg. Helwig fUgt nach der 
Schilderung des Brudermords eine Sentenz ein: 
(Do hup sich di erste untruwe, 
Di nu alle fuge ist nuwe!)  (vv. 63 f.) 
Das macht wiederum stutzig. Natürlich wird zunächst nicht mehr 
gesagt, als da6 Kain die untriuwe in die Welt gebracht habe, und daß  sie  bis 
auf  Helwigs Tage sich immer erneuere. Aber Kain ist in der christlichen 
Exegese eben nicht nur Kain, und Abel ist nicht nur Abel. Bei Martin von 
LRon  2.B.  wird Kain zum Typus der Juden (Anm. 6). 
Was Kain daher in die Welt gebracht hat, ist nicht nur die untriuwe 
an  sich, es ist die spezielle '&r'  Juden, die in christlichen Augen zum 
angeblichen Goäesmord geführt hat Dementsprechend werden in bildli- 
chen  Darstellungen  der Zeit Kain  und  Abel  als  Jude und  als  Christ 
dargestellt (Anm.  7). Irn Versmdnis des betrachtenden wie des lesenden 
oder hCIren&n  Christen werden damit die Juden als Mörder von Anbeginn 
an,  darüber hinaus als Kreuziger Christi und  generell als Feinde des 
Christentums und  der  Christen  auch  der eigenen Zeit charakterisiert, 
deutlicher: diffamiert.  Kains  untriuwe  bedeutet die Einführung des 
gegenchristlichen Prinzips in die Geschichte; und dieses wird verkorpert 
durch die Judenheit. 
Etwas anders verhat es sich bei der nächsten Episode, in der erzählt 
wird, wie der todesmüde Adam seinen Ersatzsohn' (W.  75-79) Seth in das 
Paradies  schickt, damit  er ihm  dort das  bei der Vertreibung für das 
Lebensende versprochene (vv. 21 ff.) olei der erbarmunge (V.  104) beim 
engel  Cherubin (V. 94)  abhole. Vor  dem  Feuerwall, der das Paradies 
umgibt, sagt Adam, solle sich Se-th schützen, indem er sich mit dem signum 
Tau (lat Text 22) bezeichne (W.  118-125), das bewahre ihn vor allem 
Schaden. Der lateinischeText  enählt Ähnliches: angesichts desFeuerwalls 
erinnert sich Seth und  praemonitus  a patrel  signavit se  signo Tau, er 
prospereo gressul pervenif ad paradisum.. 
5) iüchard von St Victor, PL  1%. Sp. 601, vgl. Sp. 639. 
6) PL  208,  Sp. 217. 
7)  V  J.  SCHRECKENBERG (wie Amn. 4), S. 618 f., S. 625. Warum das signum Tau? In Verbindung mit dem Blutzeichen, das 
Moses den Kindern Israels an die Pfosten ihrer Türen zu malen befohlen 
hatte (11 Moses 12,22,23), wird das bei Hesekiel9,4-6 erwähnte Zeichen 
auf der S  tim der zu schonenden Gerechten zu einer Art Zauberzeichen, das 
vor Gefahren aller Art schützt AUerdings erhäit es darüber hinaus in der 
christlichen Tradition noch eine h6hm  Weihe. Aus dem hebräischen Taw 
wird das griechische Tau, das nach christlicher Auffassung eine Ähnlich- 
keit mit dem Kreuz Christi hatte und deshalb als dessen Typus aufgefaßt 
wurde (Anm. 8). Auf einer Ernailtafel vom Ende des 12. Jahrhunderts aus 
dem Maasgebiet wird ganz deutlich darauf hingewiesen: Sie zeigt eine 
Gestalt (vielleicht Moses oder Aaron), die das schützende Blutzeichen in 
Form eines Tau am Haustor anbringt. Die Beischrift  lautet' SCRIBERE QVI 
CVRAT TAV  VIR  SACRA FIGVRAT (Anm. 9). Was in der lateinischen 
Kreuzeslegende und bei Helwig Seth schützt, ist also nicht einfach das 
signum Tau. Es ist die Figur des heiligen Kreuzes, die ihn  auf  seinem 
beschwerlichen Weg  in  das Paradies schützt. Die  heilsgeschichtliche 
Trennung von Juden, denen dar Wort vom Kreuz eine Torheit, und Chri- 
sten, denen es  eine Gotteskraft ist, wird damit schon in dasParadies verlegt, 
Im Paradies  sieht  Seth  einen  Brunnen,  aus  dem  die  vier 
ParadiesesflüssestrOmen,  Di alle werlt begizin (V.  156). Auch diese werden 
mitunter mit dem ErlCSsungswerk Christi in Verbindung gebracht, sie sind 
die Figur der Verbreitung des Christentums unter allen Völkern (Anm.  10). 
Seih sieht bei ciem Brunnen aber noch etwas anderes: einen hohen Baum, 
dessen Bedeutung er erst nach dreimaliger (!) Annäherung genau erfaßt Es 
ist der Baum, unter dem Adam und Eva gesündigt haben; unter diesem 
Baum kriecht noch immer die Schlange; und drittens: dieser Baum, der in 
der Vorhölle wurzelt, in der Seth seinen Bruder Abel leiden sieht, erstreckt 
sich bis in den Himmel; in seinem Gipfel liegt ein  schreiendes Kind. 
Cherubin erklärt ihm das Traumbild: Das Kind ist der Sohn des wahren 
Goaes, der über die Erbsünde weinen muß,  bis die Zeit erfüllt ist und Gott 
als Mensch geboren wird. Erst dann werden die Sünden der Stammeltern 
vergeben. Diese Sicherheit, da6  die ErlOsung komme, sei der irbarmge 
öl (V. 217), das Adam versprochen worden sei. Adam, dem  Seth diese 
Botschaft mitteilt, lacht das erste und einzige Mal in seinem Leben:  er. die 
Praefiguration Christi, hat das Traumbild verstanden und kann nun ruhig 
8)  Vgl. h&,  SS. 538,562,582. 
9) Ebenda, S. 591; Abbildung im Katalog der  Auasteiiung "Die Zeit der Staufer", Bd 2. 
smttgnrt isn. ~bb.  354.  $ 
10)  Ebenda, S. 57'7. Voik im Zorn (und mit Sicherheit soll das  auch als 'prophetisch' verstanden 
werden) als ungeloibege(n)  dit (V. 335). (Anm. 13) 
Es folgt nun jene Episode, die von Davids Reise nach Arabien, von 
der Geschichte des Balkens  beim  Tempelbauundvon  Maximiiias  Mhrtyriurn 
handelt. Auf sie werde ich noch einmal zunickkommen. 
111. 
Im Johannes-Evangelium  (5,2-4) wird von den Wundem am  Teich 
Bethesda in  Jerusalem e-t.  Diese Geschichte wird  vom  Autor der 
lateinischen Legende mit der Geschichte des Kreuzesholzes  in Verbindung 
gebracht. 'Die' Juden bringen das Wunderholz, da sie seine Wunderkraft 
nicht ertragen können, in den Teich Bethesda, der als unrein galt, &in ihm 
die Kürper der toten Opfertiere beseitigt wurden. Aber Gott will das Holz 
nicht ohne Wunderzeichen lassen, und deshalb steigen die Engel zur Terz 
und zur Sext hernieder und bewegen das  Wasser mit den bekannten Folgen 
für die Kranken. Soweit der lateinische Text, soweit auch Heinnch (mit 
geringfügigen Abweichungen). Helwig aber weiß es besser. 
Steht im  lateinischen Text accipientes Judaei  trabem sanctam 
extraxerunt de templo etproicerunt inpiscinam (lat. Text 110), so gibt er 
den angeblichen Grund  dafür an. Bei ihm verbannen die  Juden das Holz aus 
dem Tempel, &  Si  induchte ez nummer karsir (V.  543).  Es ist ungewdhn- 
lich, wenn Helwig dieses Wort gebraucht (Anm.  14) und möglicherweise 
sogar eine halbwegs richtige Begründung dafür hat, denn nach jüdischer 
Auffassung können auch heilige Dinge, z.B. Thoraroiien, 'verunreinigen', 
allerdings ist dann der 'unrein', der den heiligen Gegenstand berührt hat, 
nicht der Gegenstand selbst. Aber immerhin: Helwig scheint Kenntnisse 
von jüdischen Bräuchen zu haben. 
Auch bei ihm werfen die Juden den Balken in den Teich Piscina 
probatica, aber er betont ausdrückiich (an&rs als der lat. Text und Hein- 
rich): Si wolden han vorsweinitl  Di e&ln  boumis gerten (vv. 560 f.), und als 
Begründung für Gottes Wunder im Teich Bethesda gibt er an: Got bekante 
er allir herten (V.  562).  Er weiß auch, daß  nicht die Engel das  Wasser allein 
bewegten, wenn sie hemiederstiegen. Bei ihm heißt die Stelle: 
Di enge1 begunden von hemmelrich 
Komen duz holz zu  regene 
Und daz  wazzir zu wegene  (vv. 566-68) 
13)  LPL  Text 63: incrcduli;  Heinrich, V.  494: ungcloubigc. 
14) Lexer verzeichnet koscher ali Hnpax leganenm aus einer Histaiaibibel vom  Anfang 
des 15. Jphmundertn. 
135 und  fügt hinzu: 
Zu terzie und zu sexte zit, 
Als man nu  di messe phlit.  (vv. 569 f.) 
Letzteres steht nicht im lateinischen Text. Es steht auch weder im 
lateinischen Text noch bei Heinrich, daß  die Juden erschraken, als sie die 
Wunder bemerkten. Helwig versucht, ihre  Motive zu ergriinden und diese 
gleichzeitig bloßzustellen, 2.B.  indem  er auf  den Wundercharakter der 
Messe verweist oder als einziger betont, die Wunder im Teich geschähen 
Von des  turen holzes kraft (V.  573). 
Dieselbe Tendenz ist auch in der nilchsten Episode zu bemerken. 
'Die' Juden holen den Balken aus dem Teich und legen ihn als  Fußsteig über 
den Bach Cedron. Auf diese Weise soll das Numinose, falls noch etwas 
davon an und  in ihm wäre, zerstört und vernichtet werden. Eines Tages 
kommt die regina Aurti Sibilla zu Salomo, um seine  Weisheit zu erkunden 
(vgl. 1  Kge 10, 1-13). Auch sie mu6 über den Bach Cedron, aber sie, als 
Sibylle, erkennt sofort die Heiligkeit des Balkens und verehrt ihn demütig. 
An dieser Stelle gehen die drei Texte auseinander. Helwig wechselt 
zum  ersten Mal zur legenda aurea,  dieberichtet, die Königin von Saba habe 
im Geiste gesehen, daJ3  an diesem Kreuz einer aufgehiigt wiirde,per cuius 
morrem Judaeorum regnwn &leri  deberet (Ausg. S. 135). 
Helwig übernimmt diese Prophezeiung. Heymann gibt die Stelle  so: 
Si  sprach mit luten Worten, 
Duz si in dem geiste such: 
'An diesem holze hi nach 
Wert ein mensche gesterbit 
Da von alle jldischeit vorderbir.' 
<Gar vil cristen lute 
By wiszagetten vil eben>  (vv. 596-600b) 
Die Zeile 5% fehlt in der Hs.,  ist also reine Konjektur. Die Zeilen 
600 a +  b sind vom Hrsg. eingeklammert  als solche, "die m.E.  zu streichen 
sind", wie er in der Vorbemerkung (S. 104) sagt. Aber so einfach ist das 
nicht Die Hs.  hat statt der Konjektur vorderbit die Lesart vorsterbit. Dies 
widerspricht zwar der Quelle legend. awea, aber nicht dem  Geist der 
Enählung. Helwig oder der Schreiber sind von ihm offenbar so überwäl- 
tigt,  daß sie an 'falscher' Stelle das nach der Intention der Geschichte 
'Richtige'  schreiben. Der  Quellenwechsel, der  von  Helwig hier  nicht 
erwiihnt wird (wie wenige Verse später), deutet auch darauf hin, da% hier 
bewußt verändert wurde: der Künftige angebliche 'Gottesmord' der Juden 
wird nicht nur, wie seit urdenkiichen Zeiten christliche co~'s  opinio, 
durch Titus gerächt, dieFolge  der Zerst(kung Jerusaiems und des Tempels ist die Diaspora der Juden - und ihre 'Verworfenheit', also ihr endlicher Tod. 
Genau dies sagen die christlichen Theoretiker seit Jahrhunderten 'voraus' 
(wobei wizagete bei Helwig auch ein einfaches ait wiedergeben kann, vgl. 
V.  665).  Martin von  Leon wird  z.B.  nicht müde zu beschreiben, wie 
verworfen die Juden sind. Ihr Glaube sei mortjfera (Anrn. 15)  undpestiferu 
(Anm.  16), ihnen drohe wegen ihres Unglaubens die ueterna dumnutio 
(Anm. 17). die aeterna mors, die morsperpetua (Anrn. 18). Es ließen sich 
leicht ein Dutzend anderer theologischer Autoren des 12. und  13. Jahr- 
hunderts zum Beweis heranziehen. Ein neuer Hemusgeber Mtte also wohl 
seine Schwierigkeiten, sowohl das vorsterbit der Handschrift als auch die 
beiden angeblichen  Zusatzverse als unecht wegzulassen- sie ergänzen sich 
gegenseitig und geben durchaus einen Sinn, der mit &r  Intention der 
EirzAhlung übereinstimmt Verstärkung dar  antijüdischen Polemik. 
IV. 
Dies ist auch im letzten Teil des Muere zu finden, der für unser 
Thema von Bedeutung ist. Er  erzählt  von der Passion Christi und von seiner 
Erlösungstat.  Auch hier erzählen der lateinische Text und Heinrich von 
Freiberg relativ nüchtern den Gang der Ereignisse. Helwig emotionalisiert 
den Bericht und verstarkt wiederum dadurch diePolemik. Heinrich edt, 
daß  Jesus dem tode erteilet wart (V.  840), Helwig versiiirkt, 
Duz di Jodin unsim heren 
Met so grozin uneren 
Abe teiltin &z  lebin, 
(Der en  daz lebin hatte gebin).  (vv. 653-56) 
Heinrich erzählt, wie 
. . .  die Juden trahten 
und in ir herzen achten. 
welcher wise, in welcher not 
er liden solde den tot  (vv. 84044) 
Helwig verstärkt: 
Iz was in di groste not, 
Wi  si em den schemelichin tot 
Und martir kunden vinde  (vv. 657-59) 
15)  PL  208, Sp.  122 u.ö. 
16)  PL  208, Sp. 247. 
17)  PL  208, Sp.  145. 
18)  PL  208, Sp. 376. Das lateinische a plebe erat dictwn: 'Crucifigatur!' (lat. Text 122) 
gibt Heinrich genauso sachlich wieder. Helwig verstärkt: 
Di vorsteinten Jodinkinde 
Di grozin met den cleinen 
Rijin (alle,  Hs.):  'crucige den unreinen!'  (vv. 660-662) 
Man sucht und findet des koniges holz, da ez litl Vor der statphorten 
(vv. 666 f.), man  schneidet es zurecht und macht ein Kreuz daraus. So  weit 
stimmen die drei Texte überein. Whnd  aber der lateinische Text und 
Heinrich auch Golgotha sozusagen auf den Punkt bringen (Anm. 19). wird 
Helwig geradezu gesprkhig. Enähltechnisch völlig richtig, greift er auf 
die Geschichte Adams und des Sündenfalls  zurück, schildert  er ausführlich 
dieErfüllung  des g6ülichen VersprechensvonDer  erbmnge  olei (V.  104). 
Natürlich  ist das eine Anleitung zu stiller Meditation vor dem  Kreuz, 
worauf auch die Erwlhnung der 'sieben Worte Christi am Kreuz' hinweist. 
Die Andachtspraxis,  die  Identifikation  mit dem Leiden Christi  zum Ziel hat, 
nimmt aber - und bei Helwig wird das besonders deutlich - den Appell der 
antijüdischen  Polemik in sich auf: keine Versenkung in das Leiden Christi 
ohne VersWkung des vorhandenen Hasses auf die angeblichen Christus- 
mörder. 
V. 
Damit kann  ich zum Resümee kommen, das kurz ausfallen mag, da 
noch etwas nachkommt. 
In der Kreuzlegende, wie sie der lateinische Text, aber auch Hein- 
rich  und  Helwig edlen,  wird  das  Erlösungsgeschehen, das von den 
Theologen des Mittelalters auf vielfältige Weise interpretiert  und als in der 
hebräischen Bibel präfiguriertlargestellt wurde, so dargestellt, daI3 auch 
Laien  die  heilsgeschichtliche Notwendigkeit  der Erlösung  durch  den 
'Gottessohn', aber auch die vielfältigen Vorausdeutungen und Prophezei- 
ungen  in  den  Texten  des  'Alten  Testamentes'  verstehen  und  glllubig 
nachvollziehen konnten. Der Propagierung  christiicher Heilsgewißheit 
inhärent ist aber bei allen drei Texten die Polemik gegen die  Juden, die sich 
seit Christi Zeiten 'verstockt' weigern, die christliche Wahrheit' als eine 
solche anzuerkennen. In den von  mir interpretierten Episoden wird die 
'Halsstarrigkeit' der Juden sozusagen in das 'Alte Testament' priilongiert, 
indem sie als gegenüber den Offenbarungen und Wunderzeichen Gottes 
'widerspenstig', ja  feindselig dargestellt werden, und zwar nicht einzelne 
Juden, sondern 'die' Juden als Gruppe. Damit aber werden - durchaus in 
19) Lat. Text 125, Heinrich, W. 860-811. Übereinstimmung mit einer großen Zahl christlicher Theologen - 'die' 
Juden zu Ketzern gestempelt, zu Kern  von Anbeginn an. In den Worten 
des Stephanus aus der Apostelgeschichte:  Ihr habt cias Gesetz empfangen 
durch der Engel Geschäfe und  habt es nicht gehalten (Apg. 7,53). 
Helwig verstärkt diese Tendenz, die allen drei Texten gemeinsam 
ist, indem er die Polemik durch emotionalisierende epithetu dijJamantia 
und vor allem durch Sentenzen und Einschube verschärft. 
VI. 
Vor diesemHintergmnd  gewinnt auch ein grCIBererEinschub Helwigs 
seinen Sinn, der von Heymann auch als ein zu streichender gekennzeichnet 
wurde. 
Nachdem  David die  drei Schößlinge, aus denen dann der eine 
Balken des Kreuzesholzes wurde, in Arabien gefunden und ausgegraben 
hatte, verbreitetesich nicht nur ein wunderbarer  Geruch.auch alle Kranken, 
die dazukamen. wurden geheilt. 
Si rifin in  prophetin wis: 
'Here und Got, gelobit sis 
In dem hostin grade 
Von des heilgin cruzes gnade, 
Di uns hute ist irsten 
Und al der werlde mge  gesehen!  (vv. 395-400) 
Diese 'Prophezeiung', die sich ansonsten problemlos in die Reihe 
der sonstigen Weissagungen' des Textes einfügt, erweckt bei David eine 
Erinnerung, die auf den ersten Blick tatsilchlich ungewöhnlich, wenn nicht 
abstrus erscheint. In der Handschrift lauten die Zeilen 400 a-k folgender- 
maßen: 
Alrest sich &uid  begunrlc besynnen 
Er wart dez wrnemen gerochis Ulne 
By den aldirnfygwen 
Dy man an den wenden vnnd an den muren 
Also man noch sehet an aldir joden  ur 
Wer  dez dy worhep wolle Spor 
So man in get czuder rechtin hant 
An dem torstadele wert em bekant 
Eyn ysin dor vndir reyne 
Lit duz ich da meyne 
Formal ist die Stelle unansttlßig. Die überlange Zeile400 d ist leicht 
zu 'heilen', wenn man das Hendiadyoin eliminiert und ein vint 0.ä. einsetzt: 
Dy man vint an den wen.  Inhaltlich ist das schon schwieriger. Helwig verweist (und so weit ich sehe, ist das  das erste Mal in deutschsprachiger 
Literatur) seine Leser/HUwr  auf  einen jüdischen  Brauch, der seit der 
zweiten Tempelpericde belegt und bis heute erhalten ist. Ghbige  Juden 
bringen am rechten TUrpfosten eine Kapsel an, in der auf Pergament zwei 
Bibelstellen geschrieben sind, und zwar 5 Moses 6,4-9 und  11, 13-21. 
Diese Meswa (was eigentlich Tiitpfosten' heißt) erinnert jeden Juden, der 
aus- und  eingeht, an die Grundlagen des jüdischen Glaubens, denn die 
Bibelstelle ist das Shema Jisrael, das bis heute Bestandteil des jüdischen 
Morgen- und Abendgottesdienstes ist. 
In  der  mittelalterlichen Kontroversliteratur kommt Dt.  6.4  des 
öfteren vor,  aber  fast ausschließlich als Argument fiktiver jüdischer 
Geqachspartner gegen die Triniilit oder als Beschreibung jüdischer Po- 
sitionen in der Kontroverse, z.B. bei Wilhelrn von Champeaux (Anrn. 201, 
bei Bruno von Segni (Anm.  21), bei Rupert von  Deutz (Anrn. 22). bei 
Joachirn von Fiore (Anrn. 23) und bei Alanus ab Insulis (Anm. 24). D& 
diese Bibelstelle von christlicher Seite aber auch als Beweis für die Trinität 
angeführt werden kann, dafUr steht der byzantinische TheologeEuthymios 
Zigabenos (Anrn.  25). 
Von  einem 'vornehmen Geruch' ist allerdings, soweit ich  sehen 
kann, nirgends die Rede. Aber gerade er, der von Helwig so  hervorgehoben 
wird, kllnnte das Problem lösen he1fen:Zum  ersten Mal ist die Rede von 
Wohlgeruch (undzwarin allen dreiTexten)  an der Stelle, woMoses die drei 
Scmßlinge aus Adams  Mund  zieht und  sie  als Zeichen  der Trinitiit 
interpretiert (W. 303 ff.), Das zweite Mal wird (wiederum in allen drei 
Texten) von  Wohlgeruch berichtet an der schon erwähnten Stelle, wo 
David die drei Schößlinge  in Arabien ausgräbt und darauf Wunder gesche- 
hen, die die Genesenen zum Lob des heiligen Kreuzes veranlassen. Unmit- 
telbar  darauf  erinnert sich David  (jetzt aber nur bei  Helwig!)  an  den 
'vornehmen Geruch', der von den Mesusot ausgeht, die Helwig oder der 
Schreiber wohl nicht zufälligfyguren nennt, also 'Symbole' oder Gleich- 
20)  PL 163. Sp. 1056:. .  .  certe ipsm boluun ~mitumfrirse  non dubilo, scd Deiun Deiqvc 
Filiwn nulkatenus credo: nam lex in&:  Audi, Israel, Dominus Deus tu  Deus unus est 
... 
I 
21)  PL 165, Sp. 973.  ,. 
22)  PL 170, Sp. 604:  Jud.  Ecce duo dii,  Deus Pater, ct Deus unigenilusfiliur.  In lege autem 
scriptum esi: Audi Isral. .  . 
23)  A. FRUGONI: Gioacchino da  Fiorc, Advcnus Judaeus, Rom 1957, S. 33. 
24)  PL 210, Sp. 401: Sic ita triplcx Deus esse vidctw, non unus. Sed Dominus ad  Israelper 
Moyscn aii: Avdi Imel .  .  . 
25)  PG  130, Sp. 263164. Da  lat. Text: Audilmcl, DOI>U~IUU  Deus tuw,  Dominus nnns est. 
Illud: Dominus, el Deus, et Dominus tres persoiuu cstcndil .  .  . nisse'. Aber wofür? Dem unmittelbar vorangehenden Hinweis zufolge ein 
Symbol für das Kreuz, aber dem unmittelbar nachfolgenden Wunder der 
ineins gewachsenen Schößlinge zufolge ein Symbol für die Triniiiit (Anm. 
26). Trinität und Kreuzesverehrung aber sind neben der MessianiW Jesu 
und der Jungfrauengeburt für Juden die Hauptanstößigkeiten am christli- 
chen Glauben. Indem Helwig nun  ausgerechnet die Bibelstelle, die the 
essentials of  the Jewish faith ausdrückt (Anm. 27), zum  Symbol von 
Kreuzestheologie und TrinitWlehre macht, versucht er,  die Judenheit in 
ihrer Substanz zu  treffen,  und  zwar ganz  ausdrücklich nicht nur  die 
Judenheit zur Zeit des Königs David, sondern besonders die seiner eigenen 
Zeit. Gründe, die Stelle zu streichen,  wie Heymann das vorschlug, sehe ich 
nicht. Sie  paßt in den Kontext, erhat  von ihm einen Sinn, und der wiederum 
ist mit den erkennbaren Absichten des Aums sehr wohl vereinbar. 
VII. 
Wenn wir den Text mit Edward Schröder (Am.  28) an den Anfang 
des 14. Jahrhunderts setzen, aber auch wenn wir einen der beiden in Frage 
kommenden Markgrafen von Baden, Friedrich 11.  (t 1333) oder Fnedrich 
111.  (t 1353), als Auftraggeber annehmen, dann verschärft Helwig die 
antijüdische Polemik, die bis hin zu Zerstürungswünschen geht, zu  einer 
Zeit, in der die Judenheit im Römischen Reich um  ihre Existenz bangen 
muß. Ich erinnere nur an die Pogrome (etwa 5000 Opfer) der Riweisch- 
Bande 1298, die Hugo von Trimberg zur Datierung seines Renners her- 
anzieht, an diePogromedes  KönigsArmle&rundseinerMordhaufen 1336- 
1338, an den Judenmord von  Deggendorf  1337, und schließlich an  die 
Judenverfolgungen in der Restzeit  1348-1350, der an  die  einhundert 
Judengemeinden im Reich zum  Opfer fielen (Am. 29). Welche auch 
immer seine sonstigen Intentionen gewesen sein mögen, seine VerschZLr- 
fung der antijüdischen Polemik in Des heilegen cruzes mer (V.  %5),  wie 
er  selbst  sein  Werkchen  nennt,  ist  Ausdruck  der zunehmenden 
Judenfeindlichkeit im Reich, zugleich aber auch Verführung zur Tat 
26)  Daß  Helwig  seine Einsuiübc nicht immer dat einfügt, wo wir sie logischerweise 
erwarten würden, zeigt die von HEYMANN nicht beanrtnndw Stelle W. 327-329. 
27)  Franz LANDSBERGER: Thc O@in d  thc Decorated Mezuzah, in: Hebrew Union 
Coiiege Annual, VoL ]W, 1960, S. 149-166. hia S. 149. 
28)  Edward SCWDER:  BliaNlwl,  in: ZfdA69.1932, S. 124. Zur Situiening Helwigs in 
RaumundZeitvgl. &n  Aufaauvon Edith-  inZfdPh, 101.1991. S. 337-348. 
29)  Vgl. Fnedrich BAlTENBERG: Dis  uimpüsche Zeitdtadtr  Juden.  Dannstadt: Wiss. 
Buchger., 1990, S. 119 ff. Di Joden di waren, also sint 
Vil dicke er wlger und  er kinr: 
Gote si sint wedirspenic, 
Si achtin sin gar wenic.  (W. 327-30) 
Lexer gibtals Bedeutungenvon  widerspenic:  controrius,  contumax, 
protervus, rebellis, refractarius - in den Augen blinder Eiferer allzumal 
todeswürdige Einstellungen gegenüber Gott. 